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Medien und Privatheit

1
Medien und Privatheit

Medien erflllen innerhalb komplexer Gesellschaften —in denen es Blrgern oft nicht
mehr mdglich ist, Informationen Uber relevante Ereignisse durch Primarerfahrungen zu
sammeln — die bedeutende Funktion, die Bevélkerung Gber fir sie wichtige Themen,
Probleme und Handlungsoptionen zu unterrichten. Medien beeinflussen auf diese Wei-
se nicht nur, welche Ereignisse Blrger als wichtig einstufen (vgl. McCombs & Shaw,
1972), sondern legen auch Interpretationsmuster dazu nahe, wie Uber diese Ereignisse
nachgedacht wird, welche Argumente verhandelt werden (vgl. Entman, 1993), wo die
Ursachen zu suchen sind oder wer die Verantwortung flr Veranderungen tragt (vgl.
Bennett, 2012).

Bei globalen und interdisziplinar wirksam werdenden Konzepten wie der Privatheit
schlagt der Einfluss der Medien besonders zu Buche, da Blrger bei derartigen Themen
stark auf Informationen aus den Medien angewiesen sind, um sich Gberhaupt eine
eigene Meinung bilden zu kénnen. Auch Medien stoBen dabei auf gewisse Herausfor-
derungen, einem solchen Thema habhaft zu werden. Vorrangig greifen sie in diesem
Fall auf Experten — etwa aus dem politischen, wirtschaftlichen und technologischen
Umfeld — zurlck, um Gber deren Meinungen eine offizielle Absicherung der medial
vermittelten Informationen zu gewabhrleisten (z. B. Kepplinger, 2001, S. 119). Durch die
Aufnahme von ExpertenauBerungen als Zeichen von Faktizitat — so Hicketier (2008,

S. 365) provokativ — kénne man behaupten, , dass groBe Teile der Nachrichten aus
MeinungsauBerungen, also aus individuell entwickelten Perspektiven auf ein Gesche-
hen bestehen, nicht unbedingt aus Berichten Uber Sachverhalte.”

In vielen Fallen kann die konkrete Auswahl von Experten somit fir das vermittelte Ver-
standnis des Themas entscheidend sein. Es ist anzunehmen, dass Experten unterschied-
licher Disziplinen Privatheit jeweils anders verstehen und definieren. Auch die gesell-
schaftlichen Wertedimensionen von Privatheit werden von Experten und gesellschaftli-
chen Akteuren sehr unterschiedlich eingeschatzt. Zu jener Konzept- und
Wert-Differenziertheit tritt weiterhin eine sachlogische Prognoseunsicherheit, da die
derzeitigen Ereignisse — etwa im Rahmen des Datenschutzes — in ihren Konsequenzen
gegenwartig noch kaum abschatzbar sind, in verschiedene Richtungen weisen und
unter anderem auch abhangig davon sind, wer in der Verantwortung flr gegenwartige
gesellschaftliche Zustande und zukinftige Entwicklungen gesehen wird (z. B. Ho,
Scheufele, & Corley, 2013).

Damit hat das Thema Privatheit eine Komplexitat erlangt, die in den meisten Medien
nicht widergespiegelt werden kann. Zum einen verbietet es das Gebot der Aktualitat
(z. B. Lewis, Williams & Franklin, 2008; Machill, Beiler & Zenker, 2008), zum anderen
der Anspruch der Vereinfachung der Medieninhalte. Es liegt daher letztlich im Ent-
scheidungsspielraum des jeweiligen Mediums auszuwahlen, welche konkrete Sichtwei-
se in der breiten Bevolkerung Gehér findet und welche Handlungsoptionen diskutiert
werden. Medien bestimmen auf diese Weise entscheidend mit, wie sich die gesell-
schaftliche Realitat von Privatheit heute und in Zukunft gestaltet (vgl. Dudo, Dahlstrom
& Brossard, 2007).

Mit Blick auf die mediale Darstellung von Privatheit im digitalen Zeitalter stellen sich
somit insbesondere vier Forschungsfragen:

1. Welche Konzepte von Privatheit werden in deutschen Medien thematisiert?
2. Welche Relevanz weisen deutsche Medien der Privatheit zu?
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3. Welche Prognose leiten deutsche Medien fur die Entwicklung von Privatheit in

der Zukunft ab? Medien und Privatheit
er ZUkuntt ab

4. Welche Akteure/Institutionen werden von deutschen Medien flr den gegen-

wartigen Zustand und die zukinftige Entwicklung von Privatheit verantwortlich
gemacht?

Forschungsbericht Privatheit in den Medien 5|21



Methodisches Vorgehen 2
Methodisches Vorgehen

2.1 Untersuchungsanlage

Zum Ziel der Beantwortung dieser Forschungsfragen wurde am Lehrstuhl fir Medien-
psychologie eine quantitative Inhaltsanalyse der Medienberichterstattung durchgefihrt,
die den medialen Diskurs zum Thema ,,Privatheit in der digitalen Welt” in Deutschland
flir 2014/2015 betrachtet. Datengrundlage fur die hier beschriebene Untersuchung
bildeten die zum Start der Erhebung reichweitenstarksten Print- und Online-Medien
sowie Fernsehsender Deutschlands (vgl. AGF, 2013; IVW, 2013, 2014, Social Media
Charts, 2014). Untersucht wurden die Print- und Onlineberichterstattung dreier Gber-
regionaler Qualitatszeitungen (Stddeutsche Zeitung, FAZ, Die WELT), der auflagen-
starksten Uberregionalen Boulevardzeitung (BILD) sowie Wochenzeitung (Die ZEIT) und
des auflagenstarksten Nachrichtenmagazins (Der SPIEGEL). Fir die Fernsehberichterstat-
tung wurden die finf groBen deutschen offentlich-rechtlichen und privaten Fernseh-
sender analysiert (Das Erste, ZDF, RTL, Sat.1, ProSieben). Zusatzlich zu diesen klassi-
schen Medienquellen wurden mit heise.de, huffingtonpost.de und deutsche-
wirtschafts-nachrichten.de drei genuine Onlinenachrichten-Angebote berlcksichtigt,
deren Inhalte im Internet besonders starke Resonanz — etwa durch Likes, Kommentie-
rungen und Weiterleitungen — hervorrufen. Der Untersuchungszeitraum erstreckte sich
vom 01. Mai 2014 bis zum 28. Februar 2015. Im vorliegenden Forschungsbericht bil-
den die Beitrage der ersten zwei Monate (01. Mai 2014 bis 30. Juni 2014) die Analyse-
grundlage fur die Darstellung eines vorlaufigen Zwischenstandes.

In die Untersuchung aufgenommen werden all jene Beitrdge der genannten Medien, in
denen einerseits die Begriffe Privatheit bzw. die damit verwandten Begriffe Privatsphare
oder Selbstbestimmung enthalten sind und in denen es andererseits um gesellschaftli-
che Entwicklungen in Zeiten von Internet, Digitalisierung und/oder Technologien geht.
Auf diese Weise ergeben sich folgende Kombinationen von Suchoperatoren: Privatheit*
ODER Privatsphare* ODER Selbstbestimm* UND Internet* ODER Digital* ODER Techn*.
Die Ableitung der Suchoperatoren erfolgte auf Basis eines Pretests. Flr die Recherche
der Print- und Onlinebeitrage klassischer Medien wurden spezielle Fachdatenbanken
genutzt (Factiva, FAZ Archiv, Nexis, Stddeutsche Zeitung Archiv). Fir die Erfassung der
Beitrage aus genuinen Onlinequellen wurde auf die konkreten Internetprasenzen dieser
Quellen zurlckgegriffen. Das Auffinden und Speichern von Fernsehbeitragen erfolgte
im Rahmen eines wéchentlichen Monitorings gemaB der Zugriffskriterien durch das
externe Marktforschungsunternehmen aserto GmbH & Co.KG.

Analyseeinheit ist der einzelne Print-, Online- bzw. Fernsehbeitrag. Fir Online- und
Printmedien gilt als Beitrag ein abgesetzter Textbeitrag inklusive dessen Uberschrift und
maoglicher Dach- und Unterzeilen. Bilder wurden aufgrund unterschiedlicher Darstel-
lungen der Beitrage in den Datenbanken nicht bertcksichtigt. Fir Fernsehsender gilt als
Beitrag ein eigenstandiger journalistischer Beitrag einer Sendung, der Uber eine An-
bzw. Abmoderation verfligen kann, die als Teil des Beitrags codiert wird, wahrend
Werbeunterbrechungen nicht in die Codierung eingingen.
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2.2 Dimensionen der Privatheit

Das Kategoriensystem der vorliegenden Inhaltsanalyse umfasst sowohl formal-
stilistische Merkmale (z. B. Ressort/Genre, Darstellungsform, Umfang des Beitrags) als
auch inhaltliche Merkmale, die im Wesentlichen auf die Frage abzielen, welche Sicht-
weisen, Argumentationsstrukturen und Akteurskonstellationen Gber deutsche Medien
vermittelt werden, wenn es um gesellschaftliche Trends und Perspektiven der Privatheit
in der digitalen Welt geht. Im Mittelpunkt stehen dabei vier zentrale, aus der Sozialpsy-
chologie stammende Dimensionen von Privatheit (Burgoon, 1982; fir einen Uberblick
siehe Trepte & Reinecke, 2011a): Die informationelle Privatheit bezeichnet dabei die
Maoglichkeit einer Person, Kontrolle darlber auszutiben, wer Informationen Uber sie
sammelt und weiterverbreitet. Unter sozialer Privatheit wird die Kontrolle einer Person
Uber ihre sozialen Kontakte verstanden sowie die Moglichkeit des Birgers, sich aus
sozialen Kontakten zurtickzuziehen. Als physische Privatheit gilt die Moglichkeit eines
Menschen, den Zugang zu den eigenen Raumlichkeiten oder zum eigenen Korper kon-
trollieren zu kdnnen. Die psychische Privatheit letztlich lasst sich als die Moglichkeit
beschreiben, emotionale und kognitive Einflisse kontrollieren zu kénnen, also im We-
sentlichen die Intimitdt und die Tiefe des Austauschs mit anderen Menschen.

FUr diese vier Dimensionen wird im Rahmen der Inhaltsanalyse untersucht, welche Be-
deutung sie fir den aktuellen Mediendiskurs haben, wie ihre derzeitige Qualitat in den
Medien eingeschatzt wird und welche zukinftigen Veranderungen diskutiert werden.
Hierflr wurde fir alle vier Dimensionen differenziert, wie stark andere ,von AuBen’
zugreifen (AusmaB der Privatheit) und wie stark die personliche Kontrolle tber jene
Einflisse und Zugriffe dargestellt wird (Kontrolle Gber Privatheit).

Die Darstellung von Privatheit in den Medien wurde daher auf zwei separaten Stufen
erfasst: In einem ersten Schritt wurde firr jede im Beitrag thematisierte Dimension von
Privatheit (informationell, sozial, psychisch, physisch) separat festgehalten, ob sie als
gegenwartig hoch oder gering eingestuft wird und inwiefern zukinftig eine Erhéhung
oder Verringerung der Privatheit erwartet wird (AusmaB der Privatheit). Inwiefern es
sich dabei um einen vom Betroffenen kontrollierten Zustand handelt (Kontrolle tGber
Privatheit), wurde erst in einem zweiten Schritt durch separate Items erfasst, die mogli-
che Einschrankungen der personlichen Kontrollierbarkeit von Privatheit genauer be-
schreiben.

Die anhand des Codebuchs durchgefiihrte Analyse der aufgefundenen Beitrage erfolg-
te durch drei intensiv geschulte Codierer. Ein Intercoder-Reliabilitatstest mit insgesamt
20 Beitragen aus allen einbezogenen Mediengattungen erbrachte einen zufriedenstel-
lenden Wert von Holstis CR = .89 (CR = .89 flr formale Kategorien und CR = .88 fir
inhaltliche Kategorien). Die hier dargestellten Ergebnisse beziehen sich auf die ersten
zwei Erhebungsmonate (01. Mai bis 30. Juni 2014) und stellen vorlaufige Befunde zu
einzelnen Kategorien des Codebuches dar.

Methodisches VVorgehen
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Medienberichterstattung zum
Thema Privatheit —
Ein Zwischenbericht

Abb. 01 Haufigkeit der Thema-
tisierung von Privatheit in deut-
schen Medien (absolute Anga-
ben) im Mai und Juni 2014

3
Medienberichterstattung zum Thema Privatheit —
Ein Zwischenbericht

3.1 Ein Uberblick Uber das Thema Privatheit in den Medien

Insgesamt erschienen im Mai und Juni 2014 in den untersuchten Medien 402 Artikel,
die sich laut Zugriffskriterien mit Privatheit in der digitalen Welt beschaftigten. Davon
fanden sich 387 Artikel bei Print- und Onlinemedien; die untersuchten Fernsehsender
thematisierten Privatheit in nur 15 Beitragen. Am haufigsten wurde das Thema in den
Print- und Onlineausgaben der Uberregionalen Qualitatszeitungen Frankfurter Allge-
meine Zeitung und Stddeutsche Zeitung behandelt. An dritter Stelle folgte das auf
technologische Entwicklungen spezialisierte Online-Nachrichtenportal heise.de (siehe
Abb. 01). Mit 42% griffen die Beitrage das Thema Privatheit am haufigsten als aktuel-
les politisches Nachrichtenthema im Ressort Politik/Nachrichten bzw. im Rahmen von
TV-Nachrichtensendungen auf. Knapp die Halfte aller Print- und Onlinebeitrdge widme-
te dem Thema eine umfassende Auseinandersetzung in Artikeln von bis zu zwei DIN
A4-Seiten Umfang. Im Fernsehen wiesen die Beitrdge im Mittel eine Ldnge von 2,55
Minuten auf (SD = 1,45 Minuten).
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Betrachtet man das Berichterstattungsaufkommen im Zeitverlauf, fallt — wenig Uberra-
schend — auf, dass die mediale Diskussion um Privatheit besonders dann stimuliert wird,
wenn politische Schltsselereignisse stattgefunden haben (siehe Abb. 02). Fir die Unter-
suchungsmonate Mai und Juni 2014 zeigte sich dies besonders deutlich im Zuge des
sogenannten , Google-Urteils” des Europdischen Gerichtshofes (EuGH) vom 13. Mai
2014, mit dem es Blrgern ermoglicht wurde, von ihrem ,Recht auf Vergessen’ Ge-
brauch zu machen und die Entfernung von Links in den Ergebnislisten von Google zu
erwirken. Einen weiteren Peak in der Berichterstattung provozierte der sich Anfang Juni
einstellende Jahrestag um die ersten Enthillungen des ehemaligen NSA-Mitarbeiters
Edward Snowden. Ende Juni waren es vor allem die Ereignisse rund um den im Marz
2014 durch den Deutschen Bundestag eingesetzten und Ende Juni zum dritten Male
offentlich tagenden NSA-Untersuchungsausschuss.
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3.2 Darstellung von Privatheit in den deutschen Medien

Wenn in den deutschen Medien von Privatheit im digitalen Zeitalter gesprochen wird,
so in erster Linie im Sinne einer informationellen Privatheit, global verstanden als Zugriff
Dritter auf private Informationen einer Person. Diese wurde in 90% der Beitrage als
Haupt- oder Nebenthema angesprochen (siehe Abb. 03). An zweiter Stelle folgt in

37% aller Artikel die Thematisierung von physischer Privatheit als Eingriff Dritter in das
Privateigentum bzw. den personlichen Schutzraum einer Person. Die soziale und psy-
chische Privatheit — also Zugriffe auf die Person als Interaktionspartner und Eingriffe in
das Denken, Fihlen und Handeln von Personen —sind mit 10% bzw. 9% vergleichs-
weise selten Thema der Berichterstattung und wenn tberhaupt, dann vorrangig als
Nebenschauplatz.

Physische Privatheit ..
Informationelle Privatheit Y Abb. 03 Themat|3|erung von

informationeller, physischer,
sozialer und physischer Priva-

" Hauptthema ¥ Hauptthema L .
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Kommt nicht vor 63

Soziale Privatheit Psychische Privatheit

2 2
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Fir alle vier Dimensionen der Privatheit gehen deutsche Medien Uberwiegend von ei-
nem gegenwartig geringen AusmafB der Privatheit aus (siehe Abb. 04). Dies mag einer-
seits Ausdruck von Negativismus als einem der wichtigsten Nachrichtenfaktoren der
Medienberichterstattung sein, spiegelt aber auch die Ereignislage der vergangenen
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Medienberichterstattung zum
Thema Privatheit —
Ein Zwischenbericht

Abb. 04 Mediale Beurteilung
des Ausmales von Privatheit
(Angaben in %)

Monate wider, die hauptsachlich mit Bedrohungen von Privatheit in Beziehung stehen,
denkt man etwa an das dominante Thema der NSA-Uberwachung.
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Die mediale Einschatzung eines generell eher geringen AusmaBes von Privatheit setzt
sich auch in den einzelnen Merkmalen fort, die anzeigen, inwiefern es Blrgern aus
Mediensicht heute méglich ist, Kontrolle Uber ihre Privatheit auszulben. Fir die Erfas-
sung der Kontrolle (ber Privatheit wurden in der Inhaltsanalyse verschiedene Faktoren
aufgenommen, die Einfluss auf die Kontrollmdglichkeiten der Blrger haben kdnnen.
Insgesamt wurden in Anlehnung an die bisherige Forschung (z. B. Trepte, Dienlin &
Reinecke, 2014; Rainee, Kiesler, Kang & Madden, 2013; Schumacher, Kimpeler & Frie-
dewald, 2013) 15 Merkmale erhoben, welche die Regulierung und Kontrolle von Priva-
theit erschweren kénnen.

Wie Abbildung 05 zeigt, steht die mediale Einschatzung des geringen AusmaBes an
Privatheit mit groBem Abstand insbesondere in Zusammenhang mit einer fehlenden
Kontrolle Gber die Sammlung und Speicherung privater Daten durch Dienste-Betreiber
(wie etwa Google oder Facebook) und Behdrden (wie etwa NSA oder BND). Die mas-
senhafte Datensammlung wird in den betrachteten Beitragen nicht nur am haufigsten
so oder dhnlich thematisiert (in 58% der Beitrage); sie wird — als logische Folge der
Ereignislage — von Medien so oder dhnlich auch fast einhellig bestatigt (in 56% der
Beitrage) und in keinem der Artikel in Zweifel gezogen. Bei insgesamt geringerer Hau-
figkeit der Thematisierung trifft dies ebenfalls auf die Aussage zu, Dienste-Betreiber
und/oder Behérden wirden personenbezogene Daten analysieren, um daraus Vorher-
sagen Uber die Person abzuleiten. Diese Aussage wurde so oder dhnlich in 19% aller
Beitrdge bejaht. Folgerichtig sehen die Medien die Mdoglichkeit auch Uberwiegend in
Gefahr, als Blrger unbeobachtet zu bleiben: In 14% der Beitrage fand sich eine Besta-
tigung dieser Aussage, wahrend sie nur in jeweils 1% der Beitrage verneint bzw. ambi-
valent diskutiert wurde. Ein dhnliches Muster findet sich bei nahezu allen weiteren
Einflussmerkmalen, die individuelle Kontrolimdglichkeiten in Bezug auf die eigene Pri-
vatheit schmalern kénnen - allerdings insgesamt mit deutlich geringerer Anzahl an
Nennungen, was teilweise auch dem hier dargestellten kurzen Untersuchungszeitraum
geschuldet ist.
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Dienste-Betreiber und/oder Behdrden sammeln und Medienberichterstattung zum
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Abweichungen von diesem Muster zeigen sich in der Tendenz vor allem bei solchen
Items, die von Entwicklungen des Privatheitsschutzes wahrend des Untersuchungszeit-
raums beeinflusst waren. So werden — vor allem im Nachgang des EuGH-Urteils —
durchaus Moglichkeiten der rechtlichen Regulierung sowie der rechtlichen Verpflich-
tung von Dienste-Anbietern und/oder Behdrden auf Datenschutz-MaBnahmen themati-
siert und die Mdglichkeiten flr Burger diskutiert, personenbezogene Daten nachtrag-
lich 16schen bzw. einsehen zu kénnen.

Diese Optionen fur erhdhte Kontrolle und Regulierung bleiben aber in ihrer Haufigkeit
(noch) Uberschattet von der Thematisierung einer generell geringen Handhabe gegen
organisierte Datensammlung, -speicherung und -analyse. So ist es auch kaum verwun-
derlich, dass die Beurteilung des gegenwartigen Zustands von Privatheit — sofern eine
solche Bewertung im Beitrag vorgenommen wurde — in erster Linie negativ ausfallt
(siehe Abb. 06).
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Medienberichterstattung zum
Thema Privatheit —
Ein Zwischenbericht

Abb. 06 Mediale Bewertung
des Ausmales der Privatheit in
verschiedenen Bereichen (An-
gaben in %)
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3.3 Relevanz von Privatheit im Spiegel der deutschen
Medien

Eine mediale Feststellung einer geringen Privatheit ist nicht zwangslaufig mit einer Re-
levanzzuschreibung gleichzusetzen. Um die mediale Beurteilung der Relevanz von Priva-
theit einschatzbar zu machen, wurde in Anlehnung an die Befunde der bisherigen For-
schung (vgl. Réssler, 2001; Trepte & Reinecke, 2011b; Westin, 1967) fir jeden Beitrag
die Bedeutsamkeit der Privatheit noch einmal konkreter erfasst — einerseits anhand
ihrer generellen Wichtigkeit fir die Freiheit, Selbstbestimmung und Autonomie des
Menschen und andererseits anhand alternativer Bedurfnisse der Blrger, die mit dem
Privatheitsbedlrfnis in Widerspruch stehen kénnen und maglicherweise sogar héher
bewertet werden als das Bedrfnis nach Privatheit selbst. Da sich daraus das viel disku-
tierte ,Privacy Paradox’ ergeben kann (z. B. Taddicken, 2013), wurde das Bedurfnis
nach Privatheit also mit weiteren Gratifikationen der digitalen Welt abgeglichen, die
,Gegenwerte’ zur Privatheit darstellen konnen.

Wie Abbildung 07 zeigt, wurden nur in einer Minderheit der untersuchten Beitrage
Uberhaupt Wertungen in Bezug auf Privatheit vorgenommen. Dies lasst sich auf die
groBe Zahl an Nachrichtenbeitragen zurlckfihren, die im Journalismus an eine gréBere
Objektivitat bzw. Neutralitat geknipft sind. Wurden Werturteile gefallt, so insbesonde-
re in Bezug auf die generelle Bedeutung von Privatheit fir eine freiheitliche, autonome
und selbstbestimmte Entwicklung des Menschen, die in 17% der Beitrage thematisiert
wurde. Weitere 10% der Beitrage gingen auch auf das individuelle Bedirfnis der Bur-
ger ein, ihre Privatheit schitzen zu wollen. Im Vergleich seltener kamen alternative
BedUrfnisse zur Sprache, etwa das BedUrfnis nach sozialer Unterstitzung (1%), die
technologisch erleichterte Optimierung von Handlungsentscheidungen (3%) oder der
begueme Zugang zu Informationen und Gutern (4%).
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Ein ,Gegenwert’, der vergleichsweise haufig diskutiert wird (in 9% der Beitrage) und
sich derzeit wohl insbesondere aus den Entwicklungen der internationalen Terroris-
musbekampfung ableitet, ist das Bedurfnis nach Sicherheit und Ordnung, das in den
vergangenen Jahren seinen Widerhall in nationalen und internationalen Sicherheitsde-
batten fand. Wahrend allerdings eine Mehrzahl der Beitrdge die gesellschaftliche und
individuelle Relevanz von Privatheit als hoch einschatzt, thematisieren die deutschen
Medien den Sicherheitsaspekt Uberwiegend ambivalent. Dennoch ist auch die Relevanz
von Privatheit fir ein selbstbestimmtes und autonom gestaltbares Leben durch eine
differenzierte Betrachtungsweise gepragt, die insbesondere mit der Debatte um ein
,Recht auf Vergessen’ in Zusammenhang steht. So hauften sich mit der medialen Wert-
schatzung des Gerichtsurteils auch kritische Stimmen, die eine dadurch bedingte Be-
schneidung der Informationsfreiheit anmahnten. Ein Artikel der FAZ-Onlineausgabe
vom 31. Mai 2014 etwa titelte ,Es gibt eine Kollision der Grundrechte”. Auf Siddeut-
sche.de wurde bereits am Tag des Urteils die Frage aufgeworfen, ob es sich hierbei um
einen ,Segen oder eine neue Form der Zensur” handle.
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Abb. 08 Mediale Beurteilung
der zukinftigen Entwicklung der
Privatheit (Angaben in %)

3.4 Medienprognosen zur Entwicklung der Privatheit

Die Ereignisse im Untersuchungszeitraum schlagen sich auch in den medialen Progno-
sen Uber die zukinftige Entwicklung von Privatheit nieder. Einen expliziten Blick in die
Zukunft wagt etwas weniger als die Halfte der Medienberichte. In Hinblick auf soziale
und psychische Privatheit liegt der Wert noch einmal darunter. Dennoch gibt es Grund
zu der Annahme, dass die politischen Datenschutz- und Aufklarungs-MaBnahmen der
Monate Mai und Juni 2014 Anlass zu einem Optimismus fir die Zukunft der Privatheit
gegeben haben (siehe Abb. 08). So halten sich bei den zwei am haufigsten thematisier-
ten Dimensionen der Privatheit Aussichten auf eine zuklinftige Erhdhung von Privatheit
anndhernd die Waage mit Perspektiven auf eine weitere Verringerung. Detaillierte Ana-
lysen der konkreten Triebkrafte, die hinter den angestellten medialen Prognosen ste-
hen, kdnnen aufgrund der derzeit noch zu geringen Fallzahlen jedoch erst nach Ab-
schluss der Erhebung erfolgen.
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3.5 Ursachen- und Verantwortungszuschreibung
fur Privatheit in Gegenwart und Zukunft

Auf welche Urheber gehen diese tendenziell kritischen Aussagen UGber den aktuellen
Zustand von Privatheit und der verhalten optimistische Blick in die Zukunft zurlck? In
80% der Artikel kamen Vertreter aus der Gesellschaft als Urheber zu Wort (siehe Abb.
09). Darunter wurden sowohl Medienvertreter gefasst (einschlieBlich der Redakteure
des jeweiligen Beitrags) als auch Vertreter von nichtstaatlichen und non-profit-
Organisationen wie Menschenrechtsorganisationen und Burgerinitiativen. Im Vergleich
dazu seltener kommen Experten aus Wissenschaft und Technik, Blirger oder Akteure
aus Politik und Wirtschaft zu Wort. Letztere werden hingegen — die Ereignisse der ver-
gangenen Monate widerspiegelnd — als primare Verursacher der gegenwartigen Lage
der Privatheit eingestuft. Dabei wird den Wirtschaftsakteuren — allen voran den Betrei-
bern und Entwicklern von Informations- und Kommunikationsdiensten (in 37% der
Beitrage) — eine im Vergleich zur Politik noch gewichtigere Rolle zugeschrieben. Als
Verursacher innerhalb der politischen Sphare werden hauptsachlich Sicherheitsbehor-
den betrachtet, die in 31% der Beitrage als solche genannt oder dargestellt werden.
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Wirtschaft und Politik sind es letztlich auch, von denen in der Zukunft primar Hand-
lungsbereitschaft erwartet wird. Medien nehmen damit deutlich ihre klassische Rolle als
Vierte Gewalt’ wahr, entlassen allerdings auch den Blrger nicht aus der Verantwor-
tung. Blrgern — insbesondere in ihrer Funktion als Nutzer von Technologien — wird

Medienberichterstattung zum
Thema Privatheit —
Ein Zwischenbericht

sowohl eine Mitschuld an den bisherigen Entwicklungen als auch ein Potenzial zur
Veranderung gegenwartiger Zustande zugeschrieben. Demgegenuber sehen Medien
im Handeln gesellschaftlicher Akteure wie Whistleblowern, Burgerinitiativen, Aktivisten
oder Datenschutz-Verbanden kaum Ursachen aktueller Gegebenheiten oder Angriffs-
punkte fur zuktnftige Entwicklungen.

90 Abb. 09 Zentrale Akteure im
84 medialen Privatheitsdiskurs
¥ Gesellschaftliche Akteure ) .
80 ) o . (Angaben in %; Basis: N = 402)
" Exekutive/Legislative
Experten
70 —
“ Wirtschaftliche Akteure
Judikative
60 _
® Biirger

Urheber Verursacher des Ist-Zustands Verantwortliche flr zukinftige Entwicklung
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Ein vorlaufiges Fazit

4
Ein vorlaufiges Fazit

Der Blick der Medien auf die Gesellschaft beeinflusst die Selbstbeobachtung der Gesell-
schaft wie auch ihre zukinftige Entwicklung. Besonders brisant ist die Rolle der Medien
in Zeiten von Unsicherheit. Die Ereignisse der vergangenen Monate haben gezeigt, dass
das Thema Privatheit aktuell als ein Paradebeispiel einer solchen Unsicherheit fir
Deutschland gelten kann. Aufgrund der gesellschaftlichen Bedeutung der medialen
Abbildung dieses Themas ist es das Ziel der hier vorgestellten Inhaltanalyse, die Facet-
ten des Uber Medien gespiegelten Verstandnisses von Privatheit moglichst konkret zu
erfassen. Aus den Daten zweier Monate des Jahres 2014 lassen sich erste Hinweise
darauf ableiten, in welchen Zusammenhang Medien das Thema Privatheit setzen, wel-
che Thesen sie vertreten und wie Privatheit im Kontext der Digitalisierung beurteilt
wird.

Auf der Grundlage der hier vorgestellten Ergebnisse lasst sich feststellen, dass Medien
derzeit insbesondere den Zugriff der Gesellschaft auf personliche Daten von Burgern im
Blick haben, wenn sie von Privatheit sprechen. Dies entspricht anderen inhaltsanalyti-
schen Befunden (vgl. Schuhmacher et al., 2013) und korrespondiert auch mit den groB-
ten Sorgen der Bevdlkerung (vgl. DIVSI, 2013), zu denen eine Wechselwirkung aller-
dings hier nur unterstellt werden kann. Den institutionalisierten Zugriff auf personen-
bezogene Daten schatzen Medien gegenwartig als bedenklich ein — nicht zuletzt, da
mit ihm die freiheitliche Entwicklung des Menschen in Gefahr gesehen wird. Dabei
unterliegt diese Einschatzung einer durchaus differenzierten Betrachtung und schlief3t
auch das kritische Hinterfragen moglicher ,Kehrseiten’ des Privatheitsschutzes nicht
aus. Trotz der oft erforschten und haufig bestatigten Boulevardisierungstendenzen der
Medienberichterstattung (z. B. Donsbach & Buttner, 2005) lasst sich eine Dramatisie-
rung des Themas zumindest insofern nicht feststellen, als dass mediale Zukunftsaus-
sichten durchaus eine positive Valenz aufweisen und — damit verbunden — Handlungs-
strategien angesprochen werden, die nicht nur an das politische System gerichtet sind,
sondern auch an wirtschaftliche Akteure und den Burger selbst appellieren.
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